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Zusammenfassung. Events als Kommunikationsinstrument des Marketings 
gewinnen für Unternehmen zunehmend an Bedeutung. Das Management von 
Veranstaltungen jeglicher Art stellt ein interdisziplinäres Aufgabenfeld dar, 
dem sich nicht nur die Praxis, sondern auch Forschungseinrichtungen aus 
den unterschiedlichsten Bereichen widmen. Da für Events eine sorgfältige 
Planung im Vorfeld sowie eine möglichst präzise Durchführung von essen-
zieller Bedeutung sind, kann mit Modellierungsmethoden und -sprachen ein 
wesentlicher Beitrag zur systematischen Gestaltung von Event-Management-
Systemen geleistet werden. Dieser Artikel spricht demgemäß Empfehlungen 
zur Anwendungssystem- und Organisationsgestaltung in Form eines Refe-
renzprozessmodells für das Event-Management aus.  
Schlüsselworte. Event-Marketing, Event-Management, Geschäftsprozess, 
Prozessmodell, Prozessmodellierung, Referenzmodell, Referenzmodellie-
rung, Ordnungsrahmen, Ereignisgesteuerte Prozesskette 
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1 Event im Trend 
Events erfreuen sich in Forschung und Praxis seit einigen Jahren vermehrter Auf-
merksamkeit. So hat sich ein eigener, speziell auf Events ausgerichteter Dienst-
leistungszweig entwickelt, an dem sich Event-Agenturen, Messebauer, Künstler-
agenturen, Ton- und Lichttechniker, etc. an der Organisation und Gestaltung von 
Veranstaltungen beteiligen. Zahlreiche Untersuchungen bescheinigen dem Kom-
munikationsinstrument „Event“ großes Potenzial und prognostizieren dem Markt 
für Events nicht nur quantitatives sondern auch qualitatives Wachstum (Jago, 
Shaw 1998; Goldblatt 2000; The George P Johnson Company 2002; Müller 2003; 
Zanger, Drengner 2004). Aufgrund dieses hohen Stellenwerts in der Praxis, ver-
wundert es nicht, dass sich auch die Wissenschaft dem Phänomen „Event“ wid-
met. Nennenswerte Forschungsergebnisse werden vor allem im Marketing und im 
Tourismus-Management erzielt (Getz 1997; Nufer 2002; Hede, Jago, Deery 2002; 
Lasslop 2003; Drengner 2003). 
Eine der wesentlichen Erkenntnisse, die aus den Forschungen seit Ende der 
1980er-Jahre gewonnen wurde, ist, dass das Management von Veranstaltungen als 
ein interdisziplinäres Aufgabenfeld zu verstehen ist, das ein effektives und effi-
zientes Zusammenwirken verschiedenster Partner erfordert. Die strategische Vor-
bereitung sowie die Planung und Koordination der Durchführung von Events be-
dürfen einer professionellen Bearbeitung, um ein optimales Zusammenspiel der 
zahlreichen, an einem Event beteiligten Akteure sicher zu stellen. Eine Unterstüt-
zung dieser unter dem Fachbegriff „Event-Management“ subsumierten Prozesse 
durch moderne Informations- und Kommunikationssysteme ist dementsprechend 
sinnvoll und bietet zahlreiche Ansatzpunkte (Luppold 2004, S. 129). Gleichwohl 
erfolgen die Gestaltung dieser Event-Management-Prozesse sowie die Entwick-
lung unterstützender Informationssysteme bislang nicht systematisch, obwohl mit 
der Informationsmodellierung seit vielen Jahren ein etablierter Ansatz zur Unter-
stützung eines systematischen Vorgehens der Analyse, Verbesserung, Umsetzung 
und Steuerung von Geschäftsprozessen besteht (Weber 1997; Mylopoulos 1998; 
Scheer 1999; Rossi, Siau 2001; Kilov 2002; Wand, Weber 2002; Hay 2003). Es 
erscheint daher gewinnbringend, Empfehlungen zur Anwendungssystem- und Or-
ganisationsgestaltung in Form eines Referenzprozessmodells auszusprechen. Die 
Konstruktion eines solchen Referenzmodells ist Gegenstand dieses Beitrags. 
Die weiteren Ausführungen sind wie folgt gegliedert: Abschnitt 2 gibt zunächst 
mit der Abgrenzung der Begriffe „Event“, „Event-Marketing“ und „Event-Ma-
nagement“ eine terminologische Grundlage. Die Betrachtung der Event-Manage-
ment-Prozesse sowie die modellbasierte Entwicklung unterstützender Informati-
onssysteme sind Gegenstand von Abschnitt 3. Im Anschluss daran werden in Ab-
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schnitt 4 die Arbeitsgebiete „Event-Management“ und „Referenzmodellierung“ 
zusammengeführt, die Anforderungen an ein Referenzmodell für das Event-Mana-
gement definiert sowie das notwendige Vorgehen für die Erstellung eines solchen 
Referenzmodells bestimmt (Konstruktionsprozess). Die Konstruktion dieses Refe-
renzprozessmodells erfolgt in Abschnitt 5 (Konstruktionsergebnis). Der Beitrag 
schließt mit einer kritischen Diskussion der Ergebnisse und einem Ausblick auf 
zukünftige Forschungsfragen.  
2 Vom Event zum Event-Management 
Sowohl die alltagssprachliche als auch die wissenschaftliche Verwendung des 
Begriffs „Event“ sind nicht einheitlich. In den verschiedenen Lebens- und Wis-
senschaftsbereichen haben sich unterschiedliche Eventbegriffe und -definitionen 
entwickelt. Dies führt insbesondere in der Wissenschaft bei der Verwendung des 
Event-Begriffs zu Kommunikations- und Verständnisproblemen. In einer ersten 
Annäherung können unter Events „temporary occurrences, either planned or 
unplanned“ (Getz 1997, S. 4) verstanden werden. Um die Abgrenzung zwischen 
geplanten und ungeplanten Ereignissen zu verdeutlichen, wird als Betrachtungs-
gegenstand des Event-Managements meist der Begriff „Event“ um das Attribut 
„special“ ergänzt. Unter einem „Special Event“ versteht man entsprechend ein „o-
ne-time or infrequently occurring event outside the normal program“ (Getz 1997, 
S. 4). Oftmals wird, um eine bessere Handhabbarkeit des Terminus zu gewährleis-
ten, eine Typologisierung von Events vorgenommen. So ist beispielsweise eine 
eindimensionale Einteilung in „Hallmark Event“ (traditionelles, ortsabhängig 
stattfindendes Events, wie z. B. Mardis Gras in New Orleans) und „Mega-Event“ 
(z. B. Olympische Spiele) möglich (Getz 1997, S. 3– 4).  
Eine differenzierte mehrdimensionale Typologisierung von Events kann nach den 
Dimensionen Zielgruppe, Konzept und Inszenierung des Events vorgenommen 
werden (vgl. Abbildung 1) (Nufer 2002, S. 39 ff.). Die erste Dimension fokussiert 
die in der Literatur häufig anzutreffende Unterscheidung von Events nach deren 
Zielgruppe. Hier kann zwischen Public Events (unternehmensextern) und Corpo-
rate Events (unternehmensintern) unterschieden werden, wobei auch Exhibition 
Events (Mischform), die beispielsweise Messen und Ausstellungen umfassen, 
denkbar sind. Nach der zweiten Dimension, der Art der Inszenierung, lassen sich 
Events in arbeitsorientierte und freizeitorientierte Aktivitäten unterteilen, wobei 
zwischen beiden Ausprägungen Infotainment-Veranstaltungen eingeordnet sind. 
Die dritte Dimension bezieht sich auf das dem Event zu Grunde liegende Konzept. 
Hier wird der Frage nachgegangen, ob der Einsatz des Event-Marketings eher 
marken- oder anlassorientiert erfolgt oder beide Aspekte zutreffen.  
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Abbildung 1 Typologisierung von Events 
(Nufer 2002, S. 40) 
Die mit der Planung, Steuerung und Kontrolle von Events verbundenen notwen-
digen Aktivitäten werden gemeinhin unter dem Begriff „Event-Marketing“ oder 
„Event-Management“ subsumiert. Bei der Abgrenzung beider Begriffe wird in der 
Literatur argumentiert, dass sich Event-Marketing mit den marketingtheoretischen 
Fundierungen des Phänomens „Event“ befasst und dabei unter anderem Aspekte 
wie Besuchermotivation und -wahrnehmung oder Imagewirkungen betrachtet. 
Event-Management hingegen betont eher Fragen der Planung sowie des Qual-
itäts-, Personal- und Risiko-Managements für Events (Hede, Jago, Deery 2002, S. 
311). 
Bei der Suche nach einer Definition des Begriffs „Event-Management“ zeigt sich, 
dass in der Literatur keine Einigkeit über den Begriff und den damit in Zusam-
menhang stehenden Aktivitäten herrscht. Oftmals werden unter Event-Manage-
ment die organisierenden, überwachenden und steuernden Maßnahmen, die ledig-
lich für die abschließende Durchführung eines Events notwendig sind, zusam-
mengefasst (Erber 2002; Holzbaur et al. 2003). Eine strategische Ausrichtung des 
Managements mit seinen integrativen Aufgaben wird dabei vernachlässigt. Dies 
widerspricht einem etablierten Managementbegriff, der den Verantwortlichen au-
ßerordentliche Entscheidungsmöglichkeiten einräumt.  
Zur Begriffsbildung ist darüber hinaus von Bedeutung, dass Vorhaben zur Pla-
nung und Durchführung von Events in der Regel zwei typische Merkmale aufwei-
sen. Sie beginnen erstens mit der Definition der Anforderungen, die an das Event 
zu stellen sind, und enden mit dessen Abschluss. Sie sind somit zeitlich befristet 
und weisen einen klaren Anfangs- und Endzeitpunkt auf. Bei den Vorhaben han-
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delt es sich zweitens vielfach um einmalige Initiativen, an denen unterschiedliche 
interne und externe Organisationseinheiten beteiligt sind. Aufgrund beider Merk-
male weisen Prozesse zur Planung und Durchführung von Events in der Regel 
Projektcharakter auf. Diese Interpretation von Events als Projekte ist der aner-
kannte Bestimmungen des Projektbegriffs angelehnt, wie sie beispielsweise mit 
den Beiträgen von FRESE (2000), HABERFELLNER (1992), MADAUSS (2000) oder 
LITKE (2004) vorliegen. Insbesondere MADAUSS (2000, S. 499) weist – nach kriti-
scher Prüfung der merkmalsbasierten Projektdefinitionen mehrerer Autoren – die 
zeitliche Befristung (klarer Anfangs- und Endzeitpunkt) sowie die Einmaligkeit 
von Vorhaben als eindeutige Projektmerkmale aus. Die Projekteigenschaft von 
Events wird bei einer Begriffsbestimmung in der Literatur häufig vernachlässigt.  
Aufgrund dieser Überlegungen soll daher die folgende Arbeitsdefinition zu Grun-
de gelegt werden: Event-Management umfasst die Koordination aller strategi-
schen, planenden, realisierenden und kontrollierenden Aufgaben und Tätigkeiten 
zur Durchführung eines Events basierend auf den Grundsätzen des Event-Marke-
tings und den Methoden des Projektmanagements.  
3 Event-Management-Systeme 
Um eine möglichst umfassende Unterstützung aller Tätigkeiten und Beteiligten 
über den gesamten Event-Management-Prozess hinweg zu gewährleisten, sind ne-
ben allgemeinen Planungsaktivitäten vor allem Aspekte der Informationstranspa-
renz, des Informationsaustauschs, der Informationsspeicherung sowie der Doku-
mentations- und Kontrollmöglichkeiten zu betrachten. Proprietäre Softwarelösun-
gen zur Textverarbeitung, Tabellenkalkulation, Projektmanagement oder E-Mail-
Kommunikation bieten keinen integrierten Ansatz für das Event-Management. 
Zwar existieren neben den gängigen Standardanwendungen auch auf spezielle 
Domänen ausgerichtete Anwendungssysteme, wie z. B. Gastronomie- oder Ticket-
systeme, jedoch bieten diese lediglich Spezialfunktionalitäten, wie etwa Kalen-
derdarstellungen, Lösungen zur Raumplanung, die Möglichkeit der Hinterlegung 
von Zusatzinformationen oder Lösungen zur Besucherregistrierung (Luppold 
2004). Eine umfassende informationstechnische Unterstützung des gesamten E-
vent-Management-Prozesses von der ersten Idee über die Einbindung in die Un-
ternehmensstrategie bis hin zum Abschluss eines Events ist bislang nicht umge-
setzt.  
Die Potenziale einer entsprechenden Softwarelösung liegen vor allem in einer 
größtmöglichen Informations- und Kostentransparenz. Die Effizienz- und Effekti-
vitätssteigerungen, die durch den Einsatz eines entsprechenden Werkzeugs zur 
Planung, Durchführung und Kontrolle eines Events entstehen würde, sind analog 
zum Einsatz entsprechender Systeme im Supply Chain Management zu sehen 
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(Scheer, Angeli, Thomas 2002). So ist nicht nur eine verbesserte Koordination 
und Kommunikation der am Prozess Beteiligten – der Event-Agentur und dem 
Event-Dienstleister – zu nennen. Auch der Kunde – als Auftraggeber eines Events 
– profitiert von einer verbesserten Transparenz. Entscheidungen über mögliche 
Änderungen lassen sich schneller und kostengünstiger treffen, da Kommunikati-
onswege deutlich verkürzt und so Informationen schneller ausgetauscht werden 
können.  
Darüber hinaus sind Themen wie Controlling oder Risk Management von zuneh-
mendem Interesse für die Planung von Events. Bisherige Ansätze konzentrierten 
sich auf ökonomische Evaluierungen nach Abschluss eines Events (Clarke 2004, 
S. 2 f.). Es wird jedoch oftmals gefordert, kontrollierende Maßnahmen in allen 
Phasen des Event-Management-Prozesses durchzuführen, um die Nachhaltigkeit 
eines Events gewährleisten zu können. Daher werden angemessene Möglichkeiten 
der Dokumentation und die Bereitstellung adäquater Controlling-Methoden benö-
tigt, die nur durch eine entsprechende Werkzeugunterstützung unterstützt werden 
können. 
Event-Management-Systeme, hier umfassend verstanden als Informationssysteme, 
die der Unterstützung des Managements von Events dienen, müssen als Vermittler 
zwischen den betriebswirtschaftlichen Rahmenkonzepten des Event-Marketings 
und -Managements sowie der Informationstechnik fungieren. Da Event-Manage-
ment-Systeme damit sowohl eine betriebswirtschaftliche als auch eine technische 
Ebene berühren, sind sie – wie generell betriebliche Informationssysteme – sehr 
komplex. Durch Modellkonstruktionen sollte daher versucht werden, handhabbare 
Artefakte zu schaffen, mit denen die Komplexität dieser Informationssysteme be-
herrschbar wird. 
4 Modellierung von Event-Management-Systemen 
Informationsmodelle haben sich in der Wirtschaftsinformatik als ein Medium zur 
Überbrückung der Lücke zwischen betriebswirtschaftlichen Problemstellungen 
und der Realisierung eines Anwendungssystems etabliert (Weber 1997; Mylopou-
los 1998; Scheer 1999; Rossi, Siau 2001; Kilov 2002; Wand, Weber 2002; Hay 
2003). Die Anwendungsmöglichkeiten von Informationsmodellen reichen vom 
Softwareentwurf über die Einführung und Konfiguration von Standardsoftware 
bis hin zum Business Process Reengineering.  
Die Konstruktion von Modellen ist aus Gründen ihrer möglichen Wiederverwen-
dung vielfach mit dem Anspruch verbunden, von unternehmensspezifischen Ei-
genschaften zu abstrahieren. Sie werden daher in unternehmensspezifische Infor-
mationsmodelle und Referenzmodelle unterschieden. Der Begriff „unternehmens-
spezifisch“ charakterisiert hierbei lediglich den individuellen Charakter des ent-
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sprechenden Modells, mit dem keine Einschränkung auf rechtlich selbstständige 
Unternehmen verbunden ist. Aus Gründen einer sprachlichen Eindeutigkeit sollte 
daher eher von spezifischen Modellen gesprochen werden, um dem Umstand Re-
chung zu tragen, dass die Spezifität der Modelle nicht ausschließlich aus einem 
Unternehmenskontext heraus gegeben sein muss, sondern z. B. auch aus einem 
Projektkontext. Zur Hervorhebung dieses Kontextes kann dann auch von projekt-
spezifischen Modellen gesprochen werden.  
Im Gegensatz dazu stellt ein Referenzmodell für die Entwicklung spezifischer 
Modelle einen Bezugspunkt dar, da es eine Klasse von Anwendungsfällen reprä-
sentiert (Schütte 1998; vom Brocke 2003; Thomas 2005). Die Möglichkeit, sich 
an den fachlichen Inhalten solcher Referenzmodelle orientieren zu können, ver-
spricht den Modellanwendern einerseits die Einsparung von Zeit und Kosten. An-
dererseits kann durch die Verwendung eines Referenzmodells die Qualität des zu 
konstruierenden Modells und somit die Qualität der auf Basis dieses Modells ent-
wickelten Software erhöht werden. Der mit diesen Überlegungen verbundene 
Grundgedanke der Referenzmodellierung, Prozesswissen modellbasiert zu spei-
chern, um es an anderer Stelle wiederverwenden zu können, wird auch aktuell in 
der Event-Management-Literatur erkannt. So postuliert beispielsweise SCHWAN-
DNER, dass „es fast immer klüger [sei], sich gute Ideen anderen abzuschauen, de-
ren Tipps zu befolgen und dies dann nach eigenen Bedürfnissen zu optimieren.“ 
(Schwandner 2004, S. 27) Gleichwohl liegen im State-of-the-Art keine referenz-
modellbasierten Gestaltungsempfehlungen für Event-Management-Systeme vor. 
Dieser Mangel ist vor allem auf die folgenden Problemfelder zurückzuführen:  
– Mangelnde Prozessorientierung: Die betriebswirtschaftliche Forschung im 
Umfeld des Event-Marketings und -Managements vernachlässigt nach wie vor 
Aspekte des Prozessmanagements für Events: „Less research has focused on 
special events operational management” (Hede, Jago, Deery 2002, S. 322). Sie 
betont vor allem Fragen der kulturellen, gesellschaftlichen und ökonomischen 
Auswirkungen von Events. Eine sämtliche Aspekte des Event-Managements 
integrierende Sichtweise fehlt (Pepels 1998, S. 612; O‘Toole 2000, S. 86).  
– Mangel an standardisierten Repräsentationsformen: Marketingorientierte Ar-
beiten konzentrieren sich auf die Erklärung von Wirkungszusammenhängen, 
die in der Regel mithilfe von Marktforschungsstudien erarbeitet werden. Dar-
über hinaus dominieren in der Literatur beispielhafte Darstellungen und Vor-
schläge zum Management von Events. Die hierbei verwendeten, wenig stan-
dardisierten Repräsentationsformen begrenzen die Aussagekraft der vorgestell-
ten Konzepte und erschweren eine anwendungsfallspezifische Anpassung 
(Larson 2003, S. 219–220). Lediglich vereinzelt trifft man auf Ansätze, welche 
diesem Sachverhalt entgegenwirken, indem generell anerkannte Methoden, 
z. B. des Projektmanagements, deduktiv auf den Bereich des Event-Manage-
ments übertragen werden (O‘Toole 2000).  
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– Mangel an Modellen: Vor allem praxisorientierte Untersuchungen, die sich 
mit der Planung und Organisation von Events beschäftigen, fokussieren einen 
Zusatznutzen in Form von vorgefertigten Checklisten, Tabellen, Formularen 
und Roadmaps (Erber 2002; Holzbaur et al. 2003). Anschauliche modellhafte 
Darstellungen, wie sie im Arbeitsgebiet der Informationsmodellierung üblich 
sind, findet man nur selten. 
Die nachfolgenden Untersuchungen versuchen, diese Mängel durch referenzmo-
dellbasierte Gestaltungsempfehlungen zu beheben.  
5 Anforderungen an Referenzmodelle im Event-
Management 
Eine Untersuchung, die der Entwicklung eines Referenzmodells dient, muss eine 
hinreichende Problemangemessenheit aufweisen und die Rahmenbedingungen ei-
nes potenziellen praktischen Modelleinsatzes berücksichtigen. Das Ziel dieses 
Abschnitts ist daher die Definition der wesentlichen Anforderungen an das zu 
konstruierende Referenzmodell. Zunächst ist eine Analyse des Markts an Refe-
renzmodellen voranzustellen, da das Vorhandensein eines adäquaten, d. h. die de-
finierten Anforderungen erfüllenden, Referenzmodells das Entwicklungsvorhaben 
gegebenenfalls obsolet machen kann (Becker et al. 2002, S. 42). Diese Analyse 
entspricht letztendlich der Darstellung verwandter Arbeiten.  
5.1 Existierende Referenzmodelle in Forschung und Praxis 
In der Literatur existieren zahlreiche Referenzmodelle für verschiedene Anwen-
dungsdomänen – zu einer aktuellen tabellarischen Übersicht vgl. FETTKE, LOOS 
(2003, S. 46 f.). Während frühe Ansätze, wie z. B. das Kölner Integrationsmodell 
(KIM) (Grochla et al. 1971), auf die Repräsentation von Aspekten sämtlicher Un-
ternehmungen ausgerichtet sind, ordnen die Autoren gegenwärtiger Konstruktio-
nen ihre Referenzmodelle häufig konkreten Wirtschaftszweigen zu. Prominente 
Beispiele sind das Referenzmodell für industrielle Geschäftsprozesse von SCHEER 
(1997) und das Handelsreferenzmodell von BECKER, SCHÜTTE (2004), die dem 
wissenschaftlichen Umfeld entstammen.  
In der Praxis sind Referenzmodelle einerseits bei Anbietern von Modellierungs-
werkzeugen und Unternehmungsberatungen zu finden. So werden beispielsweise 
von der IDS SCHEER AG (2003b) diverse Referenzmodelle angeboten. Hierbei 
handelt es sich um Referenzmodelle für den Dienstleistungssektor (Banken, Han-
delsunternehmungen, Kommunalverwaltung, Krankenhäuser, Versandhandel, 
Versorgungsunternehmungen, Versicherungen), die stückorientierte Fertigung 
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(Anlagenbau, Kfz-Zulieferer, Maschinenbau, Konsumgüterindustrie, Möbelin-
dustrie) und die prozessorientierte Fertigung (Chemische Industrie, Papierindust-
rie). Andererseits existieren umfangreiche Dokumentationen etablierter ERP-Sys-
teme in Form von Referenzmodellen, wie beispielsweise das SAP R/3-Referenz-
modell (Curran, Keller, Ladd 1998). Ein Referenzmodell, das im weitesten Sinne 
dem Themenfeld „Event-Management“ zugerechnet werden kann, ist den Autoren 
nicht bekannt.  
5.2 Notwendigkeit der Konstruktion eines Ordnungsrahmens 
Um dem Anspruch einer Wiederverwendung bei der Konstruktion anderer Model-
le zu genügen, müssen Referenzmodelle häufig vielfältige betriebliche Gegeben-
heiten und deren Interdependenzen beschreiben. Sie werden zudem aus unter-
schiedlichen Perspektiven betrachtet. Eine überblicksartige grafische Darstellung 
der Referenzmodelle wird dadurch erschwert. So enthält beispielsweise das Da-
tenmodell des SAP R/3-Referenzmodells mehr als 4000 Entitytypen und das ent-
sprechende Referenzprozessmodell mehr als 1000 Geschäftsprozesse (Curran, 
Keller, Ladd 1998). In Forschung und Praxis hat sich daher für umfangreiche Re-
ferenzmodelle die Verwendung von Ordnungsrahmen bewährt (Scheer 1997; 
Meise 2001; Becker, Schütte 2004). Referenzmodellordnungsrahmen liefern ein 
navigierbares Verzeichnis, dessen Ordnungsbereiche auf Detailmodelle des Refe-
renzmodells verweisen. Die nachfolgende Erstellung des Event-Management-Re-
ferenzmodells wird folglich in die Gestaltung des Ordnungsrahmens und die Kon-
struktion des Referenzmodells unterschieden.  
Im Gegensatz zur Erstellung der Detailmodelle werden für die Konstruktion eines 
Ordnungsrahmens in der Regel keine Modellierungssprachen eingesetzt. Durch 
die Verwendung frei definierter grafischer Symbole kann der Modellentwickler 
besonders vielfältige inhaltliche Gesichtspunkte des Referenzmodells verdeutli-
chen. Sie können zudem dazu beitragen, den Markenzeichencharakter eines Refe-
renzmodellordnungsrahmens zu unterstreichen. Gleichwohl sind in den Sprach-
portfolios der Modellierungswerkzeuge einiger Anbieter, neben den „etablierten“ 
Sprachen (z. B. ER-Diagramm, EPK) auch „einfache“ Modellierungssprachen ent-
halten, die speziell auf die Konstruktion von Ordnungsrahmen ausgerichtet sind. 
Im ARIS-Toolset wird beispielsweise das Y-Diagramm „für den funktionsorien-
tierten Einstieg in komplexe Referenzmodelle verwendet“ (IDS Scheer AG 2003a, 
S. 4 –7). Die angesprochene Einfachheit der Sprachen bezieht sich hierbei auf die 
geringe Anzahl an Sprachelementen und an zwischen diesen Sprachelementen 
konstruierbaren Beziehungen sowie auf die grafische Repräsentation der Sprach-
elemente durch elementare geometrische Strukturen, wie Linie, Kreis oder Poly-
gon.  
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Durch die Zuordnung von Teilen des Referenzmodells zu Verzeichnisbereichen 
eines Ordnungsrahmens werden die entsprechenden Elemente des Modells nach 
inhaltlichen Kriterien gruppiert. Das der Konstruktion des Referenzmodellord-
nungsrahmens zu Grunde liegende Modellobjekt ist das Referenzmodell. Ord-
nungsrahmen und Referenzmodell stehen daher in einer Makro-Mikro-Beziehung. 
In diesem Sinne befindet sich ein Ordnungsrahmen immer auf einer „höheren“ 
Aggregationsebene als das durch ihn repräsentierte Referenzmodell. Die De-
saggregation von Makromodellen kann auch „innerhalb“ des Referenzmodells ü-
ber mehrere Aggregationsebenen fortgesetzt werden, was sich insbesondere bei 
umfangreichen Referenzmodellen anbietet. Dies setzt allerdings voraus, dass die 
Möglichkeit zur Desaggregation in der verwendeten Modellierungssprache als un-
terstützte Konstruktionstechnik verankert ist. Mit der Ereignisgesteuerten Pro-
zesskette (EPK) wird nachfolgend eine solche Prozessmodellierungssprache zur 
Repräsentation des Referenzprozessmodells für das Event-Management ausge-
wählt.  
5.3 Modellierungssprache zur Repräsentation der Referenzpro-
zessmodelle 
Obwohl die ersten Ideen zur Wiederverwendung von Informationsmodellen mehr 
als drei Jahrzehnte zurückliegen, wurden bislang kaum „eigene“ Modellierungs-
sprachen für die Erstellung und Nutzung von Referenzmodellen konzipiert. Zwei 
der wenigen Ausnahmen sind die von LANG, TAUMANN, BODENDORF (1996) vor-
geschlagenen Referenzprozessbausteine und das Referenzmodellkomponenten-
diagramm von VOM BROCKE (2003, S. 235 ff.). Die meisten Arbeiten im Arbeits-
gebiet der Referenzmodellierung konzentrieren sich auf eine anwendungsfall- o-
der domänenspezifische Auswahl etablierter Sprachen zur Informationsmodellie-
rung. Das Spektrum der Begründungen zur Auswahl dieser Sprachen reicht dabei 
von der grundlegenden Orientierung an Paradigmen (z. B. objektorientiert oder 
nicht-objektorientiert) oder Modellierungsmethoden (z. B. ARIS oder UML) bis 
hin zum gänzlich unkritischen und unreflektierten Einsatz der Sprachen. Gele-
gentlich werden Erweiterungen der ausgewählten Modellierungssprachen vorge-
nommen.  
Seit Ende der 1970er-Jahre wurde eine Vielzahl an Modellierungssprachen entwi-
ckelt, die der Beschreibung von Prozessmodellen dienen. Zur Konstruktion von 
Referenzprozessmodellen auf konzeptioneller Ebene hat sich insbesondere im 
deutschsprachigen Raum die Ereignisgesteuerte Prozesskette (EPK) etabliert 
(Scheer, Thomas 2005). Referenzprozessmodelle, die unter Verwendung der EPK 
konstruiert sind, stellen im Forschungsstand der Referenzmodellierung u. a. 
NÜTTGENS (1995), KRUSE (1996), GEIB (1997), LANG (1997), REMME (1997), 
SCHEER (1997), KELLER, TEUFEL (1999), SCHWEGMANN (1999) und BECKER, 
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SCHÜTTE (2004) vor. Die EPK wird nachfolgend zur Konstruktion des Referenz-
modells für das Event-Management verwendet.  
Die EPK wurde am Institut für Wirtschaftsinformatik (IWi), Saarbrücken, in Zu-
sammenarbeit mit der SAP AG entwickelt (Keller, Nüttgens, Scheer 1992). Sie 
gilt als zentrale Modellierungssprache der Architektur integrierter Informations-
systeme (ARIS) und hat – nicht zuletzt aufgrund ihrer Anwendungsorientierung 
und einer umfassenden Werkzeugunterstützung – einen hohen Grad der Verbrei-
tung und Akzeptanz in der Praxis gefunden (Nüttgens, Rump 2002, S. 64). Sie ist 
Bestandteil des ARIS-Toolset der IDS SCHEER AG sowie des Business Enginee-
ring und Customizing des SAP R/3-Systems. In der graphentheoretischen Termi-
nologie ist ein EPK-Modell ein gerichteter und zusammenhängender Graph, des-
sen Knoten Ereignisse, Funktionen und Verknüpfungsoperatoren sind (Scheer, 
Thomas 2005). 
6 Konstruktion des Referenzmodells für das Event-Mana-
gement 
Die nachfolgend erläuterten Modelle wurden im Rahmen des DFG-Projekts „Re-
ferenzmodell-gestütztes Customizing unter Berücksichtigung unscharfer Daten“, 
Kennwort: Fuzzy-Customizing, am Institut für Wirtschaftsinformatik (IWi) im 
DFKI über den Zeitraum eines halben Jahres entwickelt. Die Modelle wurden mit-
tels Interviews und Workshops in Zusammenarbeit mit drei großen deutschen E-
vent-Agenturen, einem Vertreter der Marketingabteilung eines Automobilkon-
zerns sowie Mitarbeitern eines international agierenden Messedienstleisters erar-
beitet. Neben diesem induktiven Vorgehen zur Erkenntnisgewinnung, bei der eine 
Vielzahl tatsächlich beobachteter Ablaufstrukturen beschrieben, geordnet und 
verglichen werden mussten, wurden außerdem – gemäß einer deduktiven Vorge-
hensweise – Erkenntnisse aus allgemein anerkannten Grundsätzen und Denkmo-
dellen der in der betriebswirtschaftlichen Literatur behandelten „Theorie“ des E-
vent-Managements gewonnen. 
6.1 Konstruktion des Referenzmodellordnungsrahmens 
Der Ordnungsrahmen für das Event-Management, der in Abbildung 2 dargestellt 
ist und aufgrund seiner Form nachfolgend auch kurz Event-E genannt wird, struk-
turiert die zur Planung und Durchführung von Events notwendigen Tätigkeiten in 
einer schlüssigen Abfolge. Der Ordnungsrahmen ist in die fünf Ordnungsbereiche 
„Event-Strategie“, „Event-Planung“, „Event-Realisierung“, „Event-Kontrolle“ so-
wie „Projektmanagement“ unterteilt. 
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Abbildung 2 Event-E – Referenzmodellordnungsrahmen für das Event-Management 
Entsprechend der zeitlich-logischen Abfolge des Event-Management-Prozesses ist 
zunächst die Event-Strategie zu betrachten. Innerhalb dieser Phase werden alle 
grundlegenden, das Event betreffende Fragestellungen in Abstimmung mit der 
Unternehmens- und Marketingstrategie beantwortet. Die Planungsphase ist die 
Phase, innerhalb der die zeitliche und räumliche Koordination aller Aktivitäten 
und Akteure für das Event erarbeitet wird. Die Event-Realisierung umfasst die tat-
sächliche Durchführung des Events am Veranstaltungsort. Die Event-Kontrolle 
stellt sämtliche kontrollierenden Methoden und Maßnahmen zu allen Zeitpunkten 
des Event-Managements bereit. Das Projektmanagement bildet die planerische 
Wissensbasis für den gesamten Event-Management-Prozess. 
Den genannten Ordnungsbereichen sind jeweils Funktionen (auch Phasen ge-
nannt) zugeordnet. Diese Funktionen zeichnen sich durch zeitliche und sachlogi-
sche Abhängigkeiten aus. Für einige Aktivitäten ist der Abschluss vorhergehender 
Tätigkeiten oder das Vorhandensein gewisser Dokumente eine notwendige Vor-
aussetzung für deren Durchführung. Die fünf Ordnungsbereiche sind nicht als 
voneinander unabhängige Prozesse zu verstehen. Zwischen den Ordnungsberei-
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chen sowie zwischen deren Funktionen bestehen Austauschbeziehungen und 
Wechselwirkungen. Der Ordnungsrahmen für das Event-Management betont 
durch sein Design die Gleichwertigkeit der Teilprozesse zum Management von 
Events. Die Analogien der Ordnungsbereiche sind durch deren parallele Anord-
nung gekennzeichnet. Desweiteren betont die Anordnung der Phasen „Event-
Planung“ und „Event-Realisierung“ deren enge zeitliche Verknüpfung.  
Die Verbindung der separierten Prozesse im Sinne der Herstellung eines Ganzen 
ist ebenso durch die Anordnung der einzelnen Ordnungsbereiche versinnbildlicht. 
Auf diese Weise wird repräsentiert, dass die Planung, Durchführung und Kontrol-
le von Events in einer überaus engen interdependenten Beziehung stehen. Eine 
besondere Rolle kommt dem Ordnungsbereich der Event-Kontrolle zu. Er berück-
sichtigt Funktionen, deren Verrichtung permanent erfolgt, die der Evolution der 
zu erzeugenden Leistungen dienen und die sowohl die Planung als auch die 
Durchführung von Events unterstützen. Die Event-Kontrolle ist daher in der Mitte 
angeordnet. Das Projektmanagement stellt einen übergreifenden Aspekt dar und 
bildet somit ein Fundament für die Durchführung jeder Art von Events entlang al-
ler Phasen des Event-Managements (O‘Toole 2000).  
Die besondere Zielsetzung von Projekten, welche der Planung eines Events die-
nen, besteht darin, im Ergebnis ein „Modell“ hervorzubringen, das in der Folge 
zur Unterstützung der Durchführung eines Events herangezogen wird. Aufgrund 
der personellen und zeitlichen Separation des Planungs- und Durchführungspro-
zesses, ist ein Event-Manager angehalten, die Anforderungen der potenziellen E-
vent-Teilnehmer in frühen Planungsphasen zu prognostizieren. Diese unsicher-
heitsbehafteten Prognosen sind aufgrund ihres starken Einflusses auf die Wirt-
schaftlichkeit des Vorgehens in Event-Management-Projekten wiederholten Än-
derungen unterworfen. Das Vorgehen in Event-Management-Projekten, für das 
der Ordnungsrahmen eine Empfehlung ausspricht, ist daher nicht rein sequenziell 
zu vollziehen. Rücksprünge in vorgelagerte Phasen sind jederzeit möglich. Auf 
diese Weise wird gewährleistet, dass beispielsweise in frühen Phasen definierte 
Anforderungen an das Event später widerrufen oder korrigiert werden können.  
Der Ordnungsrahmen spricht mit Hilfe der durch ihn identifizierten Bereiche und 
Funktionen eine Empfehlung für das Vorgehen in Projekten aus, in denen Events 
geplant und/oder realisiert werden. Da dieses Vorgehen in der Praxis variiert, ist 
der Ordnungsrahmen projektspezifisch anzupassen. Beispielsweise würde sich im 
Falle der Auftragsplanung eines Events, in welcher ein Kunde klare Vorstellungen 
über die zu erreichende Zielgruppe des Events hat, der Aufwand zur Definition 
einer Zielgruppe erheblich reduzieren. Für den Fall, dass der Kunde die Zielgrup-
pe bereits eindeutig identifizieren kann (z. B. bei einer unternehmensinternen Fei-
erlichkeit), könnte die entsprechende Funktion sogar entfallen. Es wäre lediglich 
eine Fixierung der sich aus der Zielgruppe ergebenden spezifischen Umfeldbedin-
gungen erforderlich. Diese Anpassung würde zu einem projektspezifischen Ord-
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nungsrahmen führen, zu dessen Konstruktion der Ordnungsrahmen für das Event-
Management genutzt worden wäre. Letzterer wäre damit aufgrund seiner Wieder-
verwendung selbst als Referenzmodell gekennzeichnet.  
In den nachfolgenden Abschnitten werden die Bereiche des Ordnungsrahmens für 
das Vorgehen zum Management von Events erläutert. Jedem Ordnungsbereich ist 
jeweils ein Abschnitt gewidmet.1 Die Ordnungsbereiche werden nacheinander be-
handelt, wobei aber bei der Erläuterung auf bereits behandelte analoge Tatbestän-
de hingewiesen wird, um Redundanzen in der Darstellung zu vermeiden. Die Aus-
führungen spezifizieren, neben den durch die Funktionen ausgesprochenen Hand-
lungsempfehlungen, zusätzliche Anforderungen an die Funktionalitäten eines In-
formationssystems, welches Event-Manager bei der Erfüllung ihrer Aufgaben un-
terstützen soll.  
6.2 Konstruktion der Detailmodelle 
6.2.1 Event-Strategie 
Eine Strategie beschreibt eine genau geplante Vorgehensweise für ein Vorhaben, 
d. h. sie dient als Grundlage für weitere Planungen. Eine vollständige, strategische 
Vorarbeit ist von zentraler Bedeutung für das Event-Management.  
Das EPK-Referenzmodell der Event-Strategie ist in Abbildung 3 dargestellt. Die 
beiden durch das Modell repräsentierten Startereignisse verdeutlichen die Tatsa-
che, dass der Prozess des Event-Managements innerhalb eines Unternehmens be-
ginnen oder von Kunden an einen entsprechenden Dienstleister, z. B. eine Event-
Agentur, herangetragen werden kann.  
Im Rahmen einer umfassenden Situationsanalyse werden Ziele und Zielgruppen 
des Events definiert. Um die spätere Evaluation des Events zu ermöglichen, ist es 
erforderlich, die Messbarkeit der Ziele zu gewährleisten. Dazu kann zunächst eine 
Einteilung der Ziele in strategische und operative Ziele vorgenommen werden. 
Dieser Zusammenhang ist in Abbildung 4 in Form eines Zielhierarchiediagramms 
dargestellt. Unter dem Oberbegriff des Kommunikationsziels als strategisches Ziel 
können Unterziele, wie etwa „Markenbekanntheitsgrad erhöhen“, „Aktivierung 
auslösen“ oder „Awareness steigern“, definiert werden. Ökonomische Ziele wer-
den formuliert, um den finanziellen Erfolg messbar zu machen. Sie können neben 
                                            
1  Events haben Projektcharakter und benötigen ein eigenes Management zur zielgerichteten und 
professionellen Konzeption, Organisation und Durchführung. Eine Betrachtung der Methoden 
und Konzepte des Projektmanagements ist daher hilfreich für die erfolgreiche Durchführung 
eines Events. Da diese Aspekte jedoch keinen eventspezifischen Inhalt aufweisen, wird auf die 
Darstellung eines entsprechenden Prozessmodells verzichtet.  
Konstruktion des Referenzmodells für das Event-Management  14 
© Institut für Wirtschaftsinformatik (IWi) im DFKI  November 2005 
direkt veranstaltungsrelevanten Einnahmen auch Umsatzsteigerung, Marktanteils-
steigerung oder Steigerung der Kaufintensität umfassen. Kontaktziele können bei-
spielsweise durch die Anzahl der Anmeldungen oder die Teilnehmerzahl operati-
onalisiert werden.  
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Abbildung 3 Referenzprozessmodell der Event-Strategie 
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Abbildung 4  Zielhierarchiediagramm der Erlebnisvermittlung 
Event-Ziele sind über das Event-Marketing mit der Kommunikationspolitik eines 
Unternehmens und somit direkt mit der übergeordneten Unternehmensstrategie 
verbunden. Die Ableitung der Zielstruktur eines Events muss mit den Vorgaben 
der Unternehmensstrategie abgeglichen werden. Im Falle von Unstimmigkeiten, 
müssen diese überarbeitet werden.  
Eng verbunden mit der Zieldefinition ist die Eingrenzung der Zielgruppe, um 
Streuverluste so gering wie möglich zu halten. Für Events werden im Allgemei-
nen Primär- und Sekundärzielgruppen definiert (vgl. Abbildung 3). Unter der 
Primärzielgruppe versteht man alle Personengruppen, die unmittelbar an einem 
Event teilnehmen. Die Sekundärzielgruppe wird über Medien oder andere Kom-
munikationsformen in das Event integriert.  
Meist besteht die Sekundärzielgruppe aus der nicht direkt an dem Event partizi-
pierenden Öffentlichkeit. Innerhalb der Funktion „Primärzielgruppe konkretisie-
ren“ werden zusätzliche Informationen gesammelt. Daraus lassen sich anschlie-
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ßend die Struktur der Zielgruppe sowie Erfahrungswerte über die Zielgruppe ab-
leiten. Die Definition der Zielgruppenstruktur geht über die Erfassung von Alter, 
Wohnort und Kaufkraft hinaus. Vielmehr müssen differenziertere Verfahren, wie 
etwa Lifestyle-Gruppierungen oder Szenen-Marketing, herangezogen werden. Die 
detaillierte Kenntnis der Zielgruppenstruktur gewährleistet einen hohen Grad an 
Individualität und somit eine hohe Kontaktintensität. 
An die Definition der Ziele und Zielgruppen des Events schließt sich die Konkre-
tisierung des Event-Typus und der Rahmenbedingungen für das Event an (vgl. 
Abbildung 3). Zunächst wird die Größenordnung des Events bestimmt. Es folgt 
die Entscheidung über Exklusivität oder Öffentlichkeit des Events. Fällt die Ent-
scheidung für ein exklusives Event, so müssen anschließend die Teilnehmer des 
Events bestimmt werden. Bei öffentlichen Events kann die Teilnehmerzahl stärker 
schwanken als bei exklusiven Events. Daher müssen bei öffentlichen Events alle 
in Frage kommenden Teilnehmergruppen ermittelt werden. Nach dieser ersten 
Eingrenzung ist die maximale Teilnehmerzahl festzulegen. An dieser werden alle 
folgenden Planungen, wie etwa die Auswahl der Location oder des Catering, aus-
gerichtet. Im Anschluss daran muss der genaue Zeitrahmen des Events bestimmt 
werden, wodurch eine erste Terminfestlegung erfolgt. Events können eintägig 
(z. B. Gala-Abend oder Jubiläum), mehrtägig (z. B. Olympiade oder Tagungen) 
oder in Zyklen (z. B. Konzerte oder Shows) veranstaltet werden. Auf diesen Eck-
daten aufbauend kann nun der Ort festgelegt werden. Während unter einer Locati-
on beispielsweise eine Konzerthalle verstanden wird, bezeichnet der Ort hingegen 
den geografischen Raum, in dem ein Event stattfindet, also beispielsweise „Stadt 
Frankfurt und Umgebung“.  
Die Einzelergebnisse für Größenordnung, Zeitrahmen und Ort werden zusam-
mengefasst (vgl. Abbildung 3). Auf Basis dieser Daten werden Anforderungen an 
das Event gestellt, die als Grundlage der weiteren Planung dienen. Ein Vergleich 
dieser Daten mit Zielen und Zielgruppen des Events soll die Konsistenz der ge-
planten Veranstaltung sichern. Besteht ein „Non-Fit“ (z. B. für ein Jubiläum mit 
hochrangigen Geschäftsführern eines Unternehmens wurde eine Turnhalle als Lo-
cation gewählt), so muss der Prozess der Festlegung des Event-Typus sowie der 
Rahmenbedingungen erneut durchlaufen werden, um eine Anpassung zu erreichen 
(vgl. ablauflogische Schleife in Abbildung 3). Im Falle eines „Fit“ ist der Teilpro-
zess abgeschlossen. 
Die innerhalb der Event-Strategie-Phase erarbeiteten Ergebnisse werden nach ei-
ner abschließenden Abstimmung mit übergeordneten strategischen Vorgaben so-
wie einer ersten Budgetierung für das Event in einem Briefing festgehalten.  
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6.2.2 Event-Planung 
In der Planungsphase, die in Abbildung 5 dargestellt ist, werden die innerhalb der 
Strategie ausgearbeiteten Vorgaben konkretisiert. Sie ist durch Prüfaktivitäten ge-
prägt, die sich einerseits auf die Abstimmung der Vorgehensweise mit den Wün-
schen des Kunden beziehen und andererseits auf immer wiederkehrende bzw. 
ständig stattfindende kontrollierende Aktivitäten, wie etwa die Budgetprüfung o-
der die Überwachung von Deadlines. Die meisten anpassenden Maßnahmen sind 
daher bereits in dieser Phase vorzunehmen.  
Im Mittelpunkt des Ablaufplans in Abbildung 5 steht die Entwicklung des Event-
Konzepts, aus dem sich die Planungsgrundlagen für das Event ableiten. Dieses 
gleicht einem Drehbuch mit genauer Planung jedes Zeitabschnitts. Die Event-
Planung kann zunächst in die drei Unterfunktionen „Grobplanung“, „Feinpla-
nung“ und „Detailplanung“ gegliedert werden. Innerhalb der Grobplanung werden 
zunächst organisatorische Fragen geklärt. Da Events Projektcharakter besitzen 
(vgl. Abschnitt 2), ist zunächst die Zusammensetzung des entsprechenden Projekt-
teams festzulegen. Hier können Methoden des Projekt-Managements engesetzt 
werden. Die Funktion „Team zusammenstellen“ umfasst dabei sowohl die Aus-
wahl des Projektleiters als auch der einzelnen Mitglieder. Besonders bei großen 
Projekten wird aus Komplexitätsgründen die Gesamtaufgabe in Teilaufgaben ge-
gliedert. Diese werden an die einzelnen Teammitglieder vergeben. Die Mitglieder 
des Teams werden über ihre Aufgaben und den (Kunden-) Auftrag informiert. Al-
le Bereiche des Unternehmens bzw. der Agentur, die in die weitere Planung des 
Events involviert sind, werden über den Auftrag in Kenntnis gesetzt, um ein ef-
fektives Zusammenspiel zu ermöglichen.  
Nachdem das Team zusammengestellt ist und alle Aufgaben verteilt sind geht 
man über in den konzeptionellen Aufgabenbereich (vgl. Abbildung 5). Hier wer-
den erste Vorgaben und Ideen bezüglich Ort, Hotelkapazitäten bzw. Künstler auf 
ihre grundsätzliche Durchführbarkeit geprüft. Aufbauend auf diesen Informatio-
nen wird das Konzept entwickelt. Ein durchdachtes Konzept ist eine notwendige 
Voraussetzung für ein erfolgreiches Event und Ausgangspunkt für folgende Pla-
nungsschritte. Kreativitätstechniken wie beispielsweise Brainstorming oder Mind 
Maps können hier einen Beitrag zur Ideenfindung leisten. Die Visualisierung des 
erdachten Konzepts hilft, den Ablauf und die Inhalte des Events greifbar zu ma-
chen. So werden beispielsweise dreidimensionale Präsentationen einer Location 
inklusive einer detaillierten Darstellung der Bühnenbilder, Dekorationen und 
Lichteffekte erstellt, um deren Darbietung besser einschätzen zu können. Dies ist 
bei der anschließenden Präsentation der Ergebnisse von Vorteil. 
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Abbildung 5 Referenzprozessmodell der Event-Planung 
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Eine Präsentation hat vor allem zum Ziel, den Auftraggeber von dem erstellten 
Konzept zu überzeugen, Änderungswünsche aufzunehmen und mögliche Unklar-
heiten zu beseitigen. Ist der Kunde mit den Ergebnissen zufrieden, wird die Phase 
der Feinplanung eingeleitet. Ist er nicht zufrieden, so muss zunächst ein Rebrie-
fing gehalten werden (vgl. Abbildung 5). In diesem werden alle problematischen 
Punkte erfasst und neue Aufgabenstellungen erarbeitet. Hierzu empfiehlt es sich 
von Unternehmensseite her, ein Briefing-Papier als Grundlage der Diskussionen 
zu erarbeiten. Ein Fragenkatalog hilft dem Auftragnehmer letzte Unklarheiten zu 
beseitigen. So werden die Änderungswünsche erfasst und anschließend in das 
Konzept eingearbeitet. Das Ergebnis dieses Überarbeitungsprozesses wird dem 
Kunden wiederum vorgelegt. Erst wenn dieser zustimmt, kann mit der Feinpla-
nung begonnen werden. 
Bereits in dieser frühen Phase der Planung werden die Kapazitäten der wichtigsten 
Veranstaltungsorte ebenso wie die der geplanten Unterkünfte oder Verkehrsmittel 
überprüft. Dabei ist es besonders wichtig, die Anforderungen des Kunden in diese 
Recherche mit einzubeziehen. Entsprechend der Kapazitätsprüfung werden an-
schließend die für das Event benötigten Einzelmaßnahmen konkretisiert (vgl. 
Abbildung 5). Diese Funktion beinhaltet die Planung der für das Event benötigten 
Subunternehmer, wie Catering, Künstler, Bühnentechniker usw. Anschließend 
werden die Einzelmaßnahmen auf ihre terminliche Verfügbarkeit hin geprüft. Für 
den Fall, dass bestimmte Einzelmaßnahmen nicht zum benötigten Zeitpunkt ver-
fügbar sind, muss eine weitere Recherche durchgeführt werden. 
Nun folgt die Einladung der Gäste. Dies kann bei geschlossenen Events durch das 
Versenden der Einladungen geschehen, bei öffentlichen Events handelt es sich 
dabei um die Bekanntmachung des Events sowie der dazugehörigen Termine z. B. 
durch Print-, Hörfunk- oder TV-Werbung. 
Bei der Prüfung des Budgets werden nun die endgültigen Kosten der Einzelmaß-
nahmen integriert, da diese vorher noch nicht zur Verfügung standen. Übersteigen 
die Kosten das Budget muss die Kalkulation überarbeitet werden. Anschließend 
wird das Budget einer weiteren Prüfung unterzogen. Sind alle Kosten innerhalb 
des vorgegebenen Rahmens, wird der Prozess der Detailplanung eingeleitet.  
Die Detailplanung weist bereits eine große zeitliche Nähe zu dem eigentlichen 
Event auf. Auch in dieser Phase bieten Methoden des Projektmanagements, vor 
allem Zeitplantechniken wie Gantt-Charts, gute Unterstützungshilfen. Zunächst 
werden für alle Einzelmaßnahmen und noch unerledigte Aufgaben Deadlines fest-
gelegt. Diese sollen eine zeitgerechte Bearbeitung der einzelnen Tätigkeiten ge-
währleisten. Jede Deadline unterliegt einer ständigen Prüfung. Kann eine Deadline 
nicht eingehalten werden, so müssen entsprechende Anpassungen vorgenommen 
werden. Sind diese Anpassungen inakzeptabel, so kann es zu einem Abbruch der 
entsprechenden Planungen kommen. Bei einer Anpassung der Deadlines unterlie-
gen sie auch weiterhin ständiger Überwachung. 
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Parallel zur Erstellung der Deadlines werden in Checklisten alle bereits ausgeführ-
ten bzw. noch auszuführenden Aufgaben festgehalten. Diese Checklisten enthal-
ten beispielsweise Joblisten für jeden Subunternehmer und deren entsprechende 
Aufgaben. 
Neben den Checklisten müssen auch ausführliche Pläne erstellt werden. Diese 
Pläne sind das Ergebnis logistischer Feinarbeit und erfassen lückenlos alle organi-
satorischen Einzelheiten für das Event. Eine Prüfung der Pläne findet während der 
Realisierungsphase des Events statt. Sind alle Pläne und Checklisten erstellt und 
Deadlines eingehalten, kann die Freigabe für das Event erteilt werden und die 
Phase der Realisierung beginnt. 
6.2.3 Event-Realisierung 
Unter der Realisierung eines Events wird die tatsächliche Umsetzung des Events 
verstanden. Die Realisierungsphase umfasst in der Regel den Zeitraum des E-
vents, der vor Ort in direktem Kontakt mit der Zielgruppe erfolgt. Daher stehen in 
diesem Zeitabschnitt Prozessabläufe, Koordination der Mitwirkenden und kurz-
fristige Problembearbeitung im Vordergrund. Die Event-Realisierung kann in die 
drei Unterphasen Pre-Event, Main-Event und Post-Event eingeteilt werden (vgl. 
Abbildung 2). Im Pre-Event werden alle vorbereitenden Maßnahmen ausgeführt. 
Die Phase des Main-Events bezeichnet den Ablauf und die konkrete Durchfüh-
rung des Events. In der Post-Event-Phase schließlich werden Aktivitäten ausge-
führt, die nach Ende der Veranstaltung durchzuführen sind. 
Neben den allgemeinen vorbereitenden, organisatorischen Aktivitäten der Pre-
Event-Phase, wie etwa der Anlieferung der Technik oder des Bühnenbilds, ist die 
Generalprobe die wichtigste Funktion (vgl. Abbildung 6). Sie dient vor allem da-
zu, dem Auftraggeber einen Überblick über die während des Main-Events statt-
findenden Aktivitäten zu zeigen. So werden dem Kunden beispielsweise die wich-
tigsten „Settings“ des Events vorgeführt. Diese Settings sind z. B. Eingangs-
/Begrüßungsbereich, Buffet oder Bühne. Zusätzlich werden in der Generalprobe 
Licht- und Bühnentechnik optimal eingestellt („Soundcheck“). Künstler und Cate-
rer üben ihren Auftritt bzw. überprüfen Wege und Platzangebote. Falls während 
der Generalprobe Mängel auftreten oder der Kunde Änderungswünsche hat, er-
folgt eine Nachbesserung. Sind die Ergebnisse dieser Nachbesserung zufrieden 
stellend, kann die Freigabe für das Main-Event erteilt werden und alle Mitwirken-
den stehen für das Main-Event bereit. Im Fachjargon wird dieser Schritt als 
„Stand-By-All“ bezeichnet. 
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Abbildung 6 Referenzprozessmodell der Event-Realisierung 
In der Main-Event-Phase findet die eigentliche Ansprache der Teilnehmer durch 
die Programmpunkte des Events statt. Die vorab geplanten und geprobten Abläufe 
müssen nun adäquat ausgeführt werden, um das Event-Ziel zu erreichen. Diese 
Phase der Realisierung ist je nach Art des Events sehr unterschiedlich ausgeprägt. 
Das Haupt-Event ist das Ergebnis des innerhalb der Planungsphase erarbeiteten 
Konzepts und unterliegt somit der Kreativität und des organisatorischen Ge-
schicks des Event-Managers. Deshalb ist eine detaillierte Darstellung dieser Phase 
nur für den jeweiligen Einzelfall möglich. An dieser Stelle sind daher lediglich die 
Hauptfunktionen (Ankunft, Einlass, Begrüßung, Durchführung und Verabschie-
dung) des Events berücksichtigt. Die Funktion „Programm durchführen“ erfordert 
besondere Aufmerksamkeit. Aufgrund seiner spezifischen und individuellen Ges-
taltung muss für jedes Events ein eigener spezieller Programm-Prozess entwickelt 
werden. 
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Die Verabschiedung ist zugleich der Startpunkt des Post-Events. Die Abreise der 
Gäste wird entsprechend der Anreise betreut. Sobald die Gäste die Location ver-
lassen haben, kann mit Abbau und Cleaning begonnen werden. Sind diese beiden 
Funktionen ausgeführt, wird der Rücktransport der Materialien veranlasst. Erst 
wenn alle die Location betreffenden Aktivitäten erledigt sind, kann das Organisa-
tionsteam die Rückreise antreten. Die Realisationsphase ist somit abgeschlossen. 
6.2.4 Event-Kontrolle 
Kontrolle ist ein phasenübergreifender Aspekt, der zu allen Zeitpunkten stattfin-
den kann. Die Kontrolle steuert den gesamten Event-Management-Prozess, indem 
Abweichungen erfasst und Ursachen für diese identifiziert werden. In den ver-
schiedenen Phasen des Events sind unterschiedliche Kontrollmechanismen denk-
bar. Durch eine Machbarkeitsstudie im Vorfeld eines Events können die markt-
spezifischen Rahmenbedingungen ermittelt werden. Während des Events erlaubt 
eine durchgängige Ablaufkontrolle und -dokumentation Erfahrungen zu sammeln 
und das so generierte Wissen für weitere Veranstaltungen nutzbar zu machen. Die 
Ergebniskontrolle ermittelt anhand von Marktforschungsaktivitäten marketingre-
levante Auswirkungen des Events, wie z. B. Imagewirkungen. Die Nachbereitung 
umfasst vor allem Abrechnung, abschließende Datenaufbereitung und Manöver-
kritik. An dieser Stelle wird lediglich der Prozess der abschließenden Kontrolle 
dargestellt. 
Event-Kontrolle zeichnet sich durch die Integration von Planung, Information, 
Organisation und Steuerung aus. Dies bezieht sich sowohl auf die Kontrolle der 
Kosten, als auch auf die Überwachung des Fortschritts und der damit verbundenen 
Qualitätssicherung (Stickel 2001, S. 196). Event-Kontrolle kann in die Unterfunk-
tionen Prämissenkontrolle, Realisationskontrolle, Ergebniskontrolle und Ab-
schließende Kontrolle unterschieden werden. Den entsprechenden Funktionsbaum 
zeigt Abbildung 7.  
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Abbildung 7 Funktionsbaum der Event-Kontrolle 
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Nachdem die Event-Realisierung abgeschlossen ist, kann die Nachbereitung durch 
eine abschließende Kontrolle beginnen (vgl. Abbildung 8). Zunächst wird eine in-
terne Manöverkritik durchgeführt. Man versteht darunter eine Analyse der ver-
schiedenen Aufgabengebiete des Events im zuständigen Team, wobei beispiels-
weise Verbesserungsvorschläge erarbeitet werden oder besonders erfolgreiche 
Arbeiten festgehalten werden, um das Wissen für folgende Veranstaltungen nutz-
bar zu machen. Anschließend werden alle das Event betreffenden Daten gesam-
melt. Diese Daten können aus dem vorangegangenen Feedback stammen oder 
während des gesamten Event-Management-Prozesses erfasst worden sein. So 
werden beispielsweise alle Daten der Subunternehmer in dafür vorgesehenen Da-
tenbanken abgelegt.  
Manöverkritik
intern
durchführen
Event-
Realisierung
ist abge-
schlossen
Manöverkritik
ist
durchgeführt
Daten
sammeln
und
ablegen
Daten sind
gesammelt
und
abgelegt
Manöverkritik
mit Kunde
durchführen
Follow-
Up-Aktion
durchführen?
Abrechnung
durchführen
Manöverkritik
mit Kunde ist
durchgeführt
Medien-
resonanz
analysieren
Medien-
resonanz
ist analysiert
Abrechnung
ist erfolgt
Nein Ja
neuen Event-
Management-
Prozess
einleiten
Event-
Bedarf
erkannt
Event-
Kontrolle
durchführen
 
Event-
Strategie
durchführen
 
 
Abbildung 8 Referenzprozessmodell der Event-Kontrolle 
Parallel zur Rechnungsstellung wird eine Analyse der Medienresonanz durchge-
führt. Nur wenn eine entsprechende mediale Nachbereitung des Events erfolgt, 
kann die Sekundärzielgruppe zielgemäß an dem Event teilhaben. Die Ergebnisse 
der Medienresonanzanalyse liefern Informationen für die Manöverkritik, die ab-
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schließend mit dem Kunden durchgeführt wird. Je nach Event-Typus wird die 
Entscheidung gefällt, ob ein Follow-Up-Event durchgeführt wird und damit ein 
neuer Prozess des Event-Managements durchlaufen wird. 
7 Diskussion der Ergebnisse  
Gegenstand des vorliegenden Artikels war die Konstruktion eines Referenzpro-
zessmodells für das Event-Management. Das Referenzmodell spricht Empfehlun-
gen zur Gestaltung prozessorientierter Informationssysteme aus, die der Unter-
stützung des Event-Managements dienen. Die hiermit beabsichtigte Verbindung 
zweier sich getrennt voneinander entwickelnder Forschungsgebiete – einerseits 
Event-Marketing bzw. Event-Management als Teildisziplin der Betriebswirt-
schaftslehre und andererseits Referenzmodellierung als Teildisziplin der Wirt-
schaftsinformatik – ist aus zweierlei Hinsicht neuartig. Einerseits liegen bislang 
keine nennenswerten Forschungsergebnisse zur Modellierung von Event-Manage-
ment-Systemen vor. Andererseits kann mit den Konstruktionsergebnissen dieses 
Beitrags auf den im Arbeitsgebiet der Referenzmodellierung vielfach kritisierten 
Mangel an wiederverwendbaren Domänenmodellen reagiert werden.  
Die Konstruktion des Referenzmodells wurde – wie in der Referenzmodellierung 
üblich – in die Erstellung eines Ordnungsrahmens, das Event-E, und die Modellie-
rung der den Bereichen dieses Ordnungsrahmens zugeordneten Detailmodelle un-
tergliedert. Während die Konstruktion der Detailmodelle mit der EPK auf einer 
etablierten domänenneutralen Prozessbeschreibungssprache aufbaute, zeigten die 
Begründungen zum Aufbau des Event-E, dass bei der Konstruktion von Refe-
renzmodellordnungsrahmen Überlegungen dominieren, die Symbolcharakter be-
sitzen. Hiermit soll beim Betrachter eine Versinnbildlichung der durch das Modell 
beschriebenen Zusammenhänge erreicht werden. Die Gedankengänge sind auf die 
jeweiligen Gegenstandsbereiche ausgerichtet und daher kaum mit anwendungs-
domänenneutralen Modellierungssprachen zum Ausdruck zu bringen. Neben der 
mit ihnen beabsichtigten Modellstrukturierung dienen Ordnungsrahmen somit 
auch als Markenzeichen der ihnen zugeordneten Referenzmodelle. An diesem 
Punkt setzt jedoch häufig die Kritik an diesen Ordnungsrahmen an. So gibt bei-
spielsweise BECKER zu bedenken, dass Referenzmodellordnungsrahmen im Sinne 
elementarer grafischer Darstellungen auf hohem Abstraktionsniveau „der Gefahr 
ausgesetzt [sind], als ‚ikonenhaft‘ und wenig wissenschaftlich abgetan zu werden“ 
(Becker 1996, S. 16). SCHEER (2000, S. 145 f.) sieht jedoch gerade in der Reprä-
sentation komplexer Anwendungsdomänen durch einfache grafische Symbole mit 
Logocharakter auch zukünftig eine wissenschaftliche Herausforderung für die 
Wirtschaftsinformatik.   
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